




































































































































































































































































































































































































































































































成 の 文 芸 的 境 界 」 和 泉 掛 院 、 昭 和 五 十 八 年 ） 。 こ れ
まで述べてき






し か し 、 こ の 場 合 、 左 門 も ま た 「 よ う す
を 見 ん 」 だ け で は 赤 穴 の 意 図 に 気 付 い て は い な い の だ と 思 わ れ る 。そ れ は の ち に 赤 穴 に 自 分 の 死 を 打 ち 明 け ら れ た
ときの左門の鷲き


















起 出 で て 、 草 の 屋 の 席 を は ら ひ 、 黄 菊 し ら 菊 二 枝 三 枝 小 瓶 に挿 し 、 嚢 を か た ぶ け て 酒 飯 の 設 を す 。
先 に 述 べ た よ う に 人 格 緻 見 と も に 涼 重 す べ き 武 士 の 帰 遥 を も
て
な す た め の 、 静 か な 、
心ばかりの儀礼的準備である。
ひる午 時 も や や か た ぶ き ぬ れ ど 、 待 ち つ る 人 は 来 ら ず 。 西 に 沈 む
0,
＇ 





の日に帰って来ないということは、宗右衛門が口先だけの軽薄の士であったことを意味する。帰ってきて恩返しするということぱは リ ッ プ サ ー ピ ス に す ぎ な か っ た 、 と い う こ と で あ る 。 左 門 に
批
判 的 な 論 者 は 、 「 心 酷 へ る が ご
とし」をこ
れまた小児的な反応だ
と か 、 恋 愛 感 梢 だ と か 首 う が 、 あ れ ほ
どまでに頼もしいことばを
吐き、信義の士だとひとまずは信
じ も し た 人 間 が 実 は 軽 悪 の 人 で
あ っ た と い う 現 実 を 突 き つ け ら れ る か も し れ ぬ 、 義 兄 弟 に ま で なっ た の に 1 信 頼 が 深 け れ ば 深 い ほ ど に 動 揺 は 深 い 。 � 然
と




こ と は 、
左 門 も わ か っ て い る も の と 思 わ れ る 。 と い う の は 、 赤 穴 が 武 士 であ る 以 上 、 い つ で も 左 門 と
の約束を反故にしようと思えば反故に
することができる身分的上位に立っているからで、赤穴が約束を反 故 に し た と こ ろ で 、 村 夫 子 左 門 に は 文 句 の ひ と つ も 言 え る 筋 合い の 話 で は な い 。 上 位 者 で あ る 武 士 は 、 下 位 者 で あ る 庶 民 に 対 して 必 ず し も 約 束 を 守 る と は 限 ら な い だ ろ う 。 そ れ が 江 戸 時 代 的
理
解 （ 現 実 的 警 戒 心 ） と い 、 ？も の に ち が
い な い 。
そういう心変わりの可能性が十分にあり得るからこそ、冒頭の




武 士 で あ る 以 上 、 そ の 迎 約 を 貨 め る こ と は 、 左 門 に は 身 分 上 許 され な い 。
こ の ス ト ー リ ー は 、 言 う ま で も な く 赤 穴 が 、 帰 っ て こ な い 、 ロ
だ け の 軽 源 の 士 で あ る 可 能 性 を 考 え て 組 み 立 て ら れ て い る 。 そ
し
』
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て、
それはおそらく、
ここまで来ても、
義兄弟になったとしても、
二人の間柄を読者
はまだ信じ切るわけにはいか
ぬ、
生活も習慣も
ことなる、
身分差を設定されていることによってリアリティを与
えられてい のである。
また、
左門の反応ということの関係
でさらに言う
ならば、
左門
は、
霊体となった赤穴に自己の死を告げられ、
赤穴の死を信じて
から 泣きに泣く。
出雲に向かうとなったその最中には、
夢にま
で見て泣いている。
これについて、
左門・赤穴を恋愛関係と見るにせよ、
左門を小
児的と見るにせよ
大の男のふるまいではあるまい、
との見方が
大勢を占めている。
しかし、
私はかならずしもそのように思わな
ヽ
ひとり学問をこ ろざし、
村ではずっと孤独であったとされる
男が、
心にひとつとしてたがう
ところのない男と出会った。物語
はもはやその時点でリアリズム的設定から離れたと言えるわけで、わたくしにはこ ような関係におけ 人間が、
充分な交わりをも
持たぬまえに、
交わり
はこれからの楽しみとしていた矢先に、
自
分との約束のせいでその相手を失う いう体験が、
どれほどの悲
しみをもたらすものなのか、
それを想像することさえできない
。
この二人は魂の双生児とも言うべき二人で、
ふつうの二人では
ないわけだから、
失われたかけがえのないもののために泣きに泣
いて何が るい、
という気がする゜ーと言うよりもこのふたり
に関して、
われわれふつうの人間には、
理解は及ばないはずな
の
である。
われわれふつうの人間の規矩で二人の関係をはかるわけ
にいかない設定がなされているのである。
おそらくはそう考える
のが、
自然な理解なのであって、
そのために、作者によってこと
さらな、
「心にひとつとしてたがうところのない」間柄の設定が
なされたものと思われる。
二
さてー「菊花の約」の場合、
実現が腐心される徳目は、「ま
こと」にしぽられている。
約束がまもられることによって、
言葉は実質化され、
言葉が実
現される
ことによって「まこと」の徳が
実現された
ことになる。
そのような、
端的に達成表現が可能な徳として「まこと」が選ぱ
れている（あるいは、
原作中国白話小説との関係を視野に入れる
ならば、「菊花の約」の作者によって
「原作小説の設定が承認され、
採用された」）と見え 。
現代の論者たちは、
主人公たちの「信義」のわざとらしさを娘
い、
彼らの「信義」に疑いをさしはさむ
が、
そうではない
。
すでに道徳が衰退した時代におい
て、
道徳
は意図的になること
でしか実現されない
。「菊花の約」が主人公たちの言動を通して
表示しようとしているのは、
そのよ
うな思想である。
「菊花の約」の佃学者左門は備学者なのだから｀
徳目の実現に
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すべてをかける。
それは当たり前のようでいて、
当時は当たり前
ではなくなっていた すでに「文学」論文で述べたように、
祖彼
学がそのよう 低学者の道痣の衰退現象をひきおこしていたか
ら
である。
しかし、
木越氏論的に言えば、「菊花の約」でその徳目がスト
ーリー的に実現されたからと言って、
最後に「軽薄の人と交りは
．結
ぶべからずとなん」と、
冒頭の教訓がくりかえされた
とき読者
は、
自分たちが梵異的な道徳実現力を発抑した主人公たちの側
で
はなく
軽薄の人側にしかいないことを自党す
るしかない、
とい
うのだが、
これもそうとばかりは言えないことに、
また最近気が
付いた。
結局冒頭に与えられた「交わりは軽薄の人と結ぶことなかれ
」
の教訓は、
最後に
も「交わりは信義
の人と結ぶべしと
なん」と、
表現的に反転されるまでのことはない。
それはどういう
ことか、
と言えば、
読者はまだ、
交わりを軽薄の人と結ばないことを実現
することができる、
ということを意味しているのである。読者は
何も、
作中のごとき信義
の人になれと言われているのではない。
また、
人は
何も作中のことを実現できるかどうかレペルでのみ物
語を受け取るわけでもない。
スーパーマンになれるかどうかを真
剣に検
討する人など
いない。
しかし、
その行動に人
は感
化され、
また昂揚を感じ、
カタルシスを得るのだ
（ここでもまた、「菊花
の約」の本質が、
リアリズム小説的で
はないことが確認される）
。
＂
ぃ
最後に行われる、
新城主尼子経久の命によって宗右衛門を幽閉
した赤穴丹治を学者丈部左門が殺すこと、
は、
現代人からはもっ
とも非難されるぺき筋合いのことだが、
これはわれわれ読者には
どうしようもないことで、
語り手はどう見てもそれを承認するよ
うに語っている（その態度は結びのことばで確認できる）
。
現代人がそれを承伏できないと言ったところで、
江戸時代に生
まれたこの作品にはそれは知ったことではない。
左門は武士ではないから、
江戸時代には必須であった仇討ちを
はたすべき義
務は公的にはない。
しかし、
彼は武士の義弟となっ
た。
そうであるからには、
仇討ちは果たされなければならないと
も言える。
しかし、
それについては、
義弟であるからには義によ
って行うぺきだとも言えるし、
本当の兄弟ではないのだからそれ
を行うまでの筋合いはないとも言える。
このどちらを選択しても
よい関係にしてあるのも作品設定の妙と言え 、
どちらを選択し
ても のに、
左門は、
あえて
、
儒学者であるにもかかわらず、
単身仇討ちのことを心に秘めて出誤に向かうのである。
ここでも
「義兄弟」という約束のことばに
実質の賊を与えようとする判断
がなされているわけである
。
＂ぃ
これまでの左門不倍説では、
仇討ちの相手が城主の命を守って
宗右衛門を幽閉したにすぎない従兄弟の赤穴丹治であっ と
の
意味が不審視されていると
いってよい状況にある
が、
江戸時代的
感党で言えば（この感党については高田商氏が『上田秋成研究
序
I
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説」で早くに述べられているが）、
城主(11領主・藩主）が仇討
ちの対象になるわけがない。
この場合、
城主(11領主・藩主）は
身分差によって免沢されているであろう。城主の命は、
民主主義
日本の価偕観と異なって、
たかだか軍学師にすぎない赤穴宗右衛
門の失われた一個の命と、
その価値は同等ではない。領地を治め
る命、
瑞域を治める命と、
たかが軍学師の命では、
身分的に不均
衡なのだ。
のい
だから、
奪われて釣り合いの取れる命は、
命を受け宗右衛門を
幽閉した従兄弟丹治の命にならざるを得ない。
左門は出雲で宗右衛門を幽閉した赤穴丹治を難詰し、
その詰問
に丹治が服したと見 や一刀両断に彼を討ち果たすが、
その左門
の難詰の理屈は、
出典「史記」の前後の文脈から切り離されて
い
て、
出典のもともとのつながりから遊離してい
て、
現実性がない
と、
木越氏に批判されている。
しかし、「断章取義」とはそうい
うものなのである
。
それが学問を主体的に現実に関わらせる方法
であり、
しかも、
丹治は語り手が言うところによれば、
明らかに
それに服した
。
現代人は、
それは余りにも個別的な判断だとー—，みながみな認
める正しい、
公的な判断と言えるかどうかと疑問を呈するであろ
う。
しかし、
儒学的解釈をここにほどこすとすれば、
良知という
ものがおのれに なわり、
それが知と行為とを直結させ、
知と行
の合ーがなされた。
そして、
良知がおのれにそなわるとする限り、
その行動に結び付いた判断は肯定されることになる。
中国由来の憫学の中でも陽明学は知行合一をキーワードとして
言われる学派だが、
この頃の反祖棟学の動きの中、
陽明学の中で
も極端に行動に結ぴつく陽明学左派の受容までもが生じていたことを指摘した中野三敏氏は、
極端に行動に結ぴ
つく陽明学左派の
受容 、
反祖株学の動きがどう関係するのか、
について考察して、
それが実践道徳を回復させるための動きであったと解釈 きる趣旨の指摘をされ
ている（「寓言論の展開」同氏「戯作研究」中
央
公論社、
昭和五十六年
）。
「菊花の約」で寓話的に描かれてい
るのは、
そういう逍徳の主
体性回復の動きなのである
。
そう。
この昔話のごとき、
ほとんど語り手の説明と会話と簡潔
な行為説明とで占められ、
ほとんど動詞による簡襟な感情表現し
か無く、（先程来確認しているごとくに）リアリズム的設定から離れた、
この物語は、
まさしく寓話的なのである
。
そう
して、「菊花の約」の最後の語りで、
城主(11藩主）はそ
の道徳の完遂の行いを認め
たことが語られる。「尼子経久、
この
人つ
よしを伝へ間き
て、
兄弟信義の篤きをあはれみ、
左門が跡をも強
ぁ．
ひて逐はせざるとなり。杏軽薄の人 交はりは結ぶべからずと
な
ん。
」すでに別論で述べたが、
霊体となって加古に焔遥した赤穴の報
告で、
人を信穎しない資質とされる経久がここで兄弟の信義を
評
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価するのは、まことに意外な結果なのであって、だから、語り手
ぁ會
は「
杏」そんなことがあるのだ、
と感嘆するのである。
この感嘆
ぁ
・
符「杏」の意味合いについても従来あまりにも説明がなさすぎた
。
そして、同じく別論に
おいて私は、「軽薄
の人と交はりは結ぶ
べからずとなん」の「となむ」の後 省略されたことばについて問題とし、
これが「はぺる」等の通常の恨用形の省略ではあり
得
ないこと｀
この場合は、冒頭で語り手みずからが酋ったことを
く
りかえしているので、省略されたのは「私は言っておいただろう」という
ことばだ、
という
解釈を提示したが、
それだけでもない、
という教示を濱田啓介先生からのお葉害で得た
。
つまりこの「軽薄の人と交わりは結ぶべからずとなん」は、世
界みなひとの賛咲であると。すなわち、
濱田先生の解ではこの語
り手は感嘆し「 なん」以下を絶句。その言業は同時
に、
そのま
まこの作品を読むすべての読者によって共有さ
れ、
世界みなひと
の感嘆、
賛嘆となるーということであろう。それを強いて明示
化すれば
「軽簿の人と交わりは結ぷぺからずと
いう、
このことば
はみなひとに分け持たれる」 い
うことで、
それは教えとして分
け持たれるという とでもあろう。
三
全共闘世代を中心とする人々が開発した左門不信説は、それ
が
特定の．「菊花の約」と結び付けられること自体は「新しい読み
」
であっ
たか
も
し
れ
な
い
が
、結ぴ付け
ら
れ
た
、
害
物か
ぶれ
の優等生
の小僧っ子の理想をふりまわしての暴挙、といった把握内容自
体
は、
前世代について語られることについて知っているわれわれ後
続の世代にとって少しも耳新しいことではなく、すでに別に聞いたこと あ
るスキーマの
テクストヘの当て
嵌めにすぎなかった
（別論）。今思えば、そんなことを「菊花の約]からも聞かないといけないのか、
との思いなきにしもあらずの意見である。
しかし、
こういったことは、今日何も「菊花の約」研究や「雨
月物語」研究など、
個別作品解釈特有の事情などではまったくな
く、
た
とえば西田谷洋「学ぴのエクササイズ
文学理論」（ひ
つ
じ書房 平成二十六年）の、
その序章にあたる
「文学理論への招
待」の3節「作家論 作品論」
4節「理論への招待」を続めば、
本質的に文学研究領域で行われる「解釈」という作業が、
そのよ
うな、
物語テクストを他のものに言いかえることにすぎないこと
であることはすでに気付かれはじめている。
だからこそ、
テクストを何に槌きかえるのか、
と言えば、江戸
のものは
江戸で説明しよう、というのが、
中野三敏氏主唱の
「後
ろ」に「向」くこと（「戯作研究」あ
とがき）だ
と思われるし、
それこそが、
われわれ現代人にとっての真の他者、
真の異物、其
に「新しい」も であるはずだ。
私に言わせれば其に「新しい読み」とは、私たちにとって他者、
異物、
異文化の産物であるような統み
であるはずなのであって、
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